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Abstract 
The low mathematical critical thinking ability of students. An appropriate measuring 
tool is needed to measure critical thinking processes, namely the analysis of the Rasch 
model. This study aims to produce and develop a mathematical critical thinking ability 
test instrument using the Rasch model analysis and analyze the mathematical critical 
thinking skills of eighth grade students of SMP Negeri 16 Pontianak. The construction 
of this research is research and development with the type of research instrument 
development Tessmer (1998). The research respondents were class VIII F students of 
SMP Negeri 16 Pontianak for the 2020/2021 academic year who had studied SPLDV 
material. Mathematical critical thinking ability test instrument was developed with a 
formative research phase, namely the preliminary phase (preparation and design of 
questions); and the formative evaluation phase (expert review, one-on-one test, small 
cluster scale with Rasch model analysis and large-scale test). Fulfillment of indicators 
of accuracy so that those developed can be used to measure critical thinking skills 
mathematically. Mathematically critical thinking skills in class VIII SMP Negeri 16 
Pontianak are high; high for indicators of ability to interpret and analyze, and moderate 
for indicators of ability to evaluate. 
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Revolusi Industri 4.0 kini menghendaki 
dunia pendidikan untuk menggali sumber 
potensi manusia agar mampu berkompetensi 
dalam menempuh tantangan abad ke-21. 
Tantangan yang dihadapi Indonesia di bidang 
pendidikan salah satunya adalah bagaimana 
mengkonstruksi keterampilan abad ke-21 
sebagai indikator ciri masyarakat era revolusi 
industri, yaitu masyarakat yang berpenge-
tahuan (knowledge based society) (Ramadhan 
& Iriani, 2013, p. 108). Widana et al. (2019, 
p. 1) menyatakan bahwa keterampilan abad 21 
dalam pendidikan memusatkan diri dalam 
pengembangan keterampilan 4C yang terdiri 
atas critical thinking, creativity, collaboration 
dan communication. Sektor ilmu yang mampu 
mengembangkan kemampuan berpikir kritis, 
kreativitas, kerjasama dan komunikasi adalah 
melalui pendidikan matematika. 
Pendidikan matematika merupakan cara 
menguatkan daya nalar siswa, menumbuhkan 
kecerdasan siswa serta mentransformasi 
sikapnya (Masnur, 2020). Pendidikan mate-
matika di adakan di sekolah bertujuan untuk 
menopang siswa membekalkan diri agar 
mampu mengarungi transformasi situasi di 
dalam aktivitas yang selalu berkembang, 
melalui edukasi berperan atas fondasi 
spekulasi yang logis, rasional serta kritis 
(Amir, 2015). Satu diantara konsep sasaran 
esensial kurikulum dalam pendidikan mate-
matika ialah daya untuk menguatkan keteram-
pilan berpikir kritis secara matematis (Innabi 
& Sheikh, 2006, p. 46). 
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Dalam pembelajaran matematika, ber-
pikir kritis menjadi hal yang esensial seperti 
yang diutarakan dalam Lambertus (2009) oleh 
Soedjadi,  “Substansi pendidikan matematika 
dengan keterampilan berpikir kritis matematis 
adalah dua hal yang berkaitan, karena 
substansi dalam pendidikan matematika 
diperoleh dengan berpikir secara kritis serta 
berpikir kritis diasah dengan belajar 
matematika. Namun kemampuan berpikir 
kritis secara matematis siswa masih tergolong 
rendah dikarenakan kurang tertantangnya 
siswa untuk mempelajari serta menyelesaikan 
persoalan bersifat matematis seperti soal 
berpikir kritis matematis. Tampak dari hasil 
Trends in International Mathematics and 
Science Study (TIMSS) 2011 di sektor literasi 
matematis, dari 50 negara, terdata bahwa 
Indonesia menempati ranking 45 dengan poin 
397 dari poin rerata 500. Berikut merupakan 
rerata dari persentase jawaban yang benar 
diperoleh siswa Indonesia dalam ranah konten 
dan kognitif pada TIMSS 2011 (Mullis, et al., 
2012, p. 462):  
 
Tabel 1. Rerata dari Persentase Jawaban yang Benar pada TIMSS 2011  
Siswa Negara Indonesia pada Ranah Konten dan Kognitif 
Negara 
Ranah Konten Ranah Kognitif 
Bilangan Aljabar Geometri 
Data dan 
Peluang 
Pengetahuan Penerapan Penalaran 
Indonesia 24% 22% 24% 29% 37% 23% 17% 
Rerata 
Internasional 
43% 37% 39% 45% 49% 39% 30% 
Berlandaskan pada Tabel 1, dapat 
diketahui bahwa rerata dari persentase 
jawaban benar siswa Indonesia pada semua 
ranah yang diteskan TIMSS berada di bawah 
persentase rerata tingkat internasional. 
Aljabar dengan poin terendah pada ranah 
konten, yaitu sebesar 22% jawaban benar, 
sedangkan pada ranah kognitif, penalaran 
dengan poin terendah, yaitu hanya sebesar 
17% jawaban benar. Hasil riset TIMSS 
mengungkapkan bahwa siswa Indonesia 
kurang dalam memecahkan persoalan tidak 
rutin yang berkorelasi dengan pembenaran 
(bukti) yang membutuhkan nalar matematis, 
generalisasi (konjektur) dan mengkaitkan 
antara informasi atau realitas yang disajikan. 
Kemudian dalam hasil riset PISA, siswa 
Indonesia lemah dalam memecahkan per-
soalan mathematics literacy yang berkaitan 
dengan kesanggupan siswa mendayagunakan 
matematika yang diperolehnya untuk meme-
cahkan permasalahan dalam aktivitas sehari-
hari (Noer, 2009, p. 474).  
Hasil PISA dan TIMSS yang rendah juga 
dapat dilihat ketika pembelajaran matematika 
di Indonesia yang masih kurang membekali 
siswa untuk menerapkan kemampuan menaf-
sirkan, menganalisis, mengevaluasi dan me-
narik kesimpulan dalam menyelesaikan soal, 
dimana kemampuan tersebut merupakan 
karakteristik kemampuan berpikir kritis 
secara matematis dan soal-soal yang ada 
dalam kurikulum di Indonesia masih jauh dari 
standar soal PISA dan TIMSS, khususnya 
soal-soal berpikir kritis matematis. Hal ini 
juga terlihat dalam soal-soal Ujian Nasional 
Matematika SMP yang masih sangat konteks-
tual, siswa hanya sekedar melakukan perhitu-
ngan dengan menerapkan formula yang di-
dapatnya tanpa memperhatikan problem 
solving atau menguji kemampuan berpikir 
kritis matematis (Sandrayani, Murtiyasa & 
Masduki, 2012, p. 52). 
Riset terdahulu terkait kemampuan ber-
pikir kritis secara matematis, yaitu riset oleh 
Septiana, Febriarini & Zanthy (2019) yang 
melibatkan 35 siswa di SMP Kecamatan 
Rancabali Kabupaten Bandung menunjukkan 
bahwa kemampuan berpikir kritis matematis 
masih rendah dengan rerata nilai persentase 
semua indikator soal berada di bawah 50% 
dari skor idealnya. Sedangkan riset Saleni, 
Hartoyo & Astuti (2019) melibatkan 26 siswa 
SMP di Kota Pontianak menunjukkan bahwa 
sebanyak dua siswa atau 7,7% berkategori 
kritis, tujuh siswa atau 26,9% berkategori 
cukup kritis, dan 17 siswa atau 65,4% 
berkategori tidak kritis. 
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Kemampuan berpikir kritis secara 
matematis yang rendah diduga pertanyaan 
yang disampaikan guru ketika proses belajar 
mengajar condong berbentuk rutin, khususnya 
dalam materi SPLDV. Materi SPLDV dipilih 
periset untuk dikembangkannya soal berpikir 
kritis matematis dikarenakan soal-soal 
SPLDV pada UN SMP yang ditemukan hanya 
menuntut prosedur rutin, materi SPLDV 
merupakan prasyarat beberapa materi selan-
jutnya dan merupakan satu di antara materi 
yang ada dalam PISA pada ranah change and 
relationship tentang Aljabar yang didasari 
oleh rendahnya rerata persentase hasil riset 
TIMSS. Demikian juga dapat ditemukan pada 
persoalan SPLDV dalam buku siswa hanya 
menekankan pada ketepatan prosedur sebagai 
berikut: 
 
Gambar 1. Salah Satu Soal pada Buku Siswa 
 
Soal yang disajikan pada buku siswa di 
atas belum menunjukkan kemampuan meng-
evaluasi, yaitu melakukan kajian jawaban 
suatu soal dengan menemukan hal-hal penting 
dari langkah-langkah penyelesaian soal dan 
memeriksa kebenaran dari kesimpulan yang 
diberikan serta masih bersifat rutin yang 
sederhana dengan arti lain belum mampu 
memfasilitasi kemampuan berpikir kritis 
secara matematis. Hal ini dilandasi dengan 
riset Giani, Zulkardi & Hiltrimartin (2015, p. 
17-18) yang mengkaji taraf pengetahuan soal-
soal buku Matematika kelas VII SMP/MTs 
yang dibuat oleh Dewi Nuharini dan Tri 
Wahyuni yang digunakan oleh lima SMP di 
Kabupaten Ogan Ilir, dimana riset ini 
menunjukkan bahwa buku tersebut belum 
memadai kriteria soal yang menopang ber-
pikir kritis, yaitu soal menganalisis sekitar 
3,87% dari kelengkapan soal dan sebagian 
besar tergolong soal aplikasi, yaitu 61,93% 
dari kelengkapan soal yang ada. 
Hasil pengkajian terdahulu yang dilaksa-
nakan periset di SMP Negeri 16 Pontianak 
pada tanggal 24 November 2020 di dapat 
informasi mengenai soal penilaian harian 
SPLDV yang diberikan guru kepada siswa 
tahun pelajaran 2020/2021 hanya mengklaim 
prosedur secara rutin. Soal yang diberikan ke 
siswa salah satunya adalah sebagai berikut: 
Tentukan penyelesaian dari sistem persamaan 
berikut ini! 
{
𝑥𝑥 + 2𝑦 = 5
2𝑥 + 𝑦𝑦 = 4
     
Selanjutnya, hasil interviu bersama guru 
matematika kelas VIII di SMP Negeri 16 
Pontianak, yaitu Ibu Imiaty, A.Md. pada 
tanggal 5 November 2020 diperoleh fakta 
bahwa dalam proses membuat soal penilaian 
harian maupun tugas, guru belum memper-
hatikan indikator kemampuan berpikir kritis, 
terutama menginterpretasi, menganalisis dan 
mengevaluasi. Dari hasil kajian soal-soal yang 
dimuat buku teks matematika siswa, penilaian 
harian dan interviu diketahui bahwa soal-soal 
yang diberikan belum memperlihatkan karak-
teristik soal dan kurang menopang siswa 
untuk mengembangkan keterampilan berpikir 
kritis secara matematis.  
Berpikir kritis dengan menjawab soal tes 
bermakna mengembangkan mode berpikir 
yang memanifestasikan jawaban secara tepat 
pada suatu pertanyaan. Mode berpikir kritis 
perlu diukur dengan alat ukur yang tepat yang 
digali ketika siswa mengerjakan tes. 
Konstruksi tes yang dikembangkan ialah soal 
dimana pengerjaannya dibutuhkan mode 
berpikir untuk menjawab soal. Akan tetapi, 
ketika menentukan hasil penilaian dari suatu 
tes terkadang guru tak memperhatikan proses 
analisisnya. Hal ini bertentangan dengan 
prinsip penilaian National Council of 
Teachers of Mathematics (NCTM, 2000), 
yaitu penilaian harus memberikan informasi 
yang utama untuk guru dan siswa serta dapat 
mendukung proses pembelajaran. Solichin 
(dalam Syadiah & Hamdu, 2020, p. 140) 
menyatakan bahwa diperlukannya alat ukut 
untuk mengukur hasil penilaian tes, karena tes 
merupakan divisi satu kesatuan penilaian dan 
tes harus sahih, artinya tes yang dimaksud 
mengukur apa yang ingin diukur. 
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Alat analisis dalam pengukuran suatu tes 
yang digunakan adalah dengan menggunakan 
Item Response Theory (IRT), yaitu analisis 
model Rasch. Prinsip dasar analisis model 
Rasch, yaitu probabilistic yang diinterpretasi-
kan sebagai insan yang mempunyai tingkat 
kemampuan yang kian besar daripada insan 
lainnya yang seharusnya mempunyai peluang 
kian besar untuk menjawab soal yang benar. 
Model Rasch digunakan dalam menganalisis 
instrumen tes termuat dalam teori pengukuran 
respons item yang mampu menguraikan keter-
kaitan antara responden dan butir tes yang 
menjadikan pengukuran mempunyai hasil 
yang lebih tepat dan objektif (Sumintono & 
Widhiarso, 2015). Hal ini diperkuat oleh riset 
yang dilakukan Suhariyono, Sriyono & 
Ngazizah (2014, p. 75) yang menyatakan 
bahwa taraf akurasi analisis dengan IRT lebih 
tinggi daripada Classical Test Theory (CTT). 
Senada dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Manoppo & Matitaputty (2017) mengenai 
karakteristik tes Entry Behaviour dengan CTT 
dan IRT model Rasch (1PL) diperoleh hasil 
Standard Error of Measurement (SEM)  
dengan  analisis IRT sebesar 0,24 lebih kecil 
dibanding analisis CTT sebesar 2,736. 
Dengan demikian, analisis model Rasch 
mempunyai tingkat ketelitian yang tinggi 
daripada menggunakan analisis teori klasik. 
 
METODE PENELITIAN 
Dalam riset ini, metode penelitian yang 
diperankan ialah metode pengembangan 
(R&D) dan tipe riset yang diperankan adalah 
pengembangan instrumen tipe formative 
research (Tessmer, 1998). Akan halnya dalam 
riset ini yang dikembangkan adalah instrumen 
tes kemampuan berpikir kritis matematis. 
Responden riset ini adalah siswa kelas VIII F 
SMP Negeri 16 Pontianak tahun ajaran 
2020/2021 yang sudah pernah belajar materi 
SPLDV. Tiga tahap riset ini, yaitu (1) tahap 




Kegiatan yang dilaksanakan pada tahap 
persiapan, yaitu: (1) Melangsungkan penga-
matan di sekolah tempat riset untuk meninjau 
siswa, kurikulum dan buku paket yang di-
aplikasikan; dan (2) Menjumpai kepala 
sekolah dan guru matematika sekolah tempat 
riset untuk memilih responden riset. 
 
Tahap Pelaksanaan 
Kegiatan yang dilaksanakan pada tahap 
pelaksanaan, yaitu: (1) Pengembangan instru-
men tes meliputi: (a) tahap preliminary 
memuat tahap persiapan (analisis kurikulum, 
instruksional dan kebutuhan guru terhadap 
soal) serta tahap perancangan soal; (b) tahap 
formative evaluation yang terdiri atas ulasan 
ahli yang dilakukan bersama dengan uji coba 
satu lawan satu, uji skala gugus kecil dengan 
analisis model Rasch dan uji lapangan; (2) 
Melaksanakan riset dengan memberikan tes 
kepada siswa kelas VIII F SMP Negeri 16 
Pontianak guna untuk menjelaskan kemam-
puan berpikir kritis secara matematis; dan (3) 
Menafsirkan hasil tes. 
 
Tahap Akhir 
Dalam tahap akhir riset ini, periset 
membuat kesimpulan dari hasil pengem-
bangan instrumen tes kemampuan berpikir 
kritis matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 
16 Pontianak yang telah dilakukan pada tahap 
pelaksanaan riset. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
Tahapan pengembangan instrumen tes 
kemampuan berpikir kritis matematis dalam 
riset ini mengacu pada model penelitian dan 
pengembangan Tessmer (1998), yaitu tahap 
preliminary dan formative evaluation (ulasan 
ahli, uji coba satu lawan satu, uji coba skala 
gugus kecil dan uji lapangan). Tahap prelimi-
nary dibagi menjadi dua fase, yaitu fase per-
siapan dan fase perancangan. Kegiatan yang 
dilakukan dalam fase persiapan adalah 
kegiatan analisis yang meliputi analisis kuri-
kulum, instruksional dan kebutuhan guru 
terhadap soal. Berlandaskan analisis kuri-
kulum, instrumen tes yang diperankan 
diharapkan dapat mengukur kemampuan ber-
pikir kritis matematis siswa, namun instrumen 
yang ada di sekolah riset condong tidak dapat 
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mengevaluasi tentang kemampuan yang 
diinginkan, maka dari itu periset mencoba 
mengembangkan instrumen tes mengukur 
kemampuan berpikir kritis secara matematis. 
Berlandaskan analisis instruksional yang 
dilakukan berkaitan dengan soal yang disaji-
kan di buku paket dan soal penilaian harian, 
diperoleh bahwa soal-soal yang diperankan 
dalam pembelajaran belum mengukur kete-
rampilan berpikir kritis matematis. Berlandas-
kan hasil interviu guru matematika kelas VIII 
SMP Negeri 16 Pontianak diperoleh dalam 
prosedur merancang soal, guru belum mem-
perhatikan indikator kemampuan berpikir 
kritis secara matematis. Dalam pembelajaran 
guru membuat soal hanya berpacu pada 
kemampuan siswa dan materi yang dipelajari, 
misalnya jika siswa sedang mempelajari 
materi SPLDV tentang menentukan harga 
barang dari suatu permasalahan SPLDV, 
maka guru hanya berfokus pada pemberian 
soal tentang menentukan harga barang pula. 
Guru yang terlibat juga belum memberikan 
soal yang menuntut siswa mengkaji langkah-
langkah penyelesaian dan memeriksa kesim-
pulan suatu permasalahan SPLDV. 
Selanjutnya tahap perancangan yang 
diawali dengan pembuatan soal meliputi me-
nentukan tujuan tes, mencermati KI dan KD, 
memilih jenis alat ukur serta tes, merancang 
kisi-kisi soal, menulis soal, membuat alter-
natif jawaban dan pedoman penskoran. Periset 
merancang soal untuk dikembangkan 
sebanyak enam soal bersifat uraian berlandas-
kan kompetensi dasar serta indikator kemam-
puan berpikir kritis matematis. Langkah 
selanjutnya, mengacu pada kisi-kisi soal yang 
dirancang, periset menulis butir soal, alternatif 
penyelesaian dan pedoman penskoran, se-
demikan sehingga instrumen tes dikembang-
kan dinamakan prototype I. 
Tahap formative evaluation merupakan 
kelanjutan dari tahap preliminary.Expert 
review (ulasan ahli) sebagai landasan 
perbaikan dan penyempurnaan prototype I. 
Validasi instrumen dilaksanakan dengan 
memberikan lembar validasi instrumen dan 
prototype I ke expert, yaitu empat dosen 
Pendidikan Matematika Fakultas Keguruan 
dan Ilmu Pendidikan Universitas Tanjungpura 
dan satu guru matematika SMP Negeri 16 
Pontianak. Setelah prototype I diverifikasi 
oleh expert, selanjutnya diujicobakan one to 
one, periset mengujikan soal prototype I 
kepada tiga siswa di kelas VIII I SMP Negeri 
16 Pontianak. Periset berfokus pada meminta 
pendapat siswa dengan tujuan untuk menguji 
keterbacaan terhadap soal yang dikembang-
kan dengan meminta siswa mengerjakan soal 
tes yang telah dikembangkan (prototype I) 
untuk melihat kejelasan baik dari segi bahasa 
atau rumusan kalimat soal, gambar, tabel yang 
diberikan, ketersediaan tempat/ruang jawaban 
yang disediakan. Hasil revisi validasi ahli dan 
revisi berdasarkan uji keterbacaan yang telah 
dilakukan, maka prototype I direvisi dan 
menghasilkan prototype II. 
Uji coba  skala gugus kecil dilaksanakan 
dengan memberikan prototype II kepada 16 
siswa kelas VIII B SMP Negeri 16 Pontianak 
tahun ajaran 2020/2021. Hasil uji coba 
digunakan untuk menganalisis butir soal 
secara kuantitatif dengan menggunakan 
analisis model Rasch yang selanjutnya men-
jadi landasan keputusan instrumen yang telah 
dikembangkan memenuhi indikator ketepatan 
atau tidak. Hasil dari analisis butir soal 
dipaparkan pada Tabel 2 berikut ini:





Reliabilitas Tingkat Kesukaran Daya Pembeda 
Kesimpulan 
R Kriteria 































Mudah Tidak Revisi 
2 Valid 0,08 Sedang 
Sedang 
Tidak Revisi 
3 Valid 0,74 Sedang Tidak Revisi 
4 Valid 0,93 Sedang Tidak Revisi 
5 Valid 1,24 Sedang Tidak Revisi 
6 Valid 1,73 Sulit Sulit Tidak Revisi 
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Berlandaskan Tabel 2 diperoleh bahwa 
terpenuhinya indikator ketepatan dari enam 
soal tes yang dikembangkan dan tidak perlu 
dilakukan perbaikan. Kemudian, tes ini akan 
diteskan untuk mengukur keterampilan ber-
pikir kritis secara matematis siswa kelas VIII 
F SMP Negeri 16 Pontianak. Tes dilakukan 
pada hari Kamis, 29 April 2021. Untuk 
mengukur kemampuan berpikir kritis 
matematis yang dimiliki, sebanyak enam soal 
uraian yang diberikan ke siswa, dimana 
keenam soal tersebut mengacu indikator 
kemampuan berpikir kritis matematis.  
Tiap indikator diaplikasikan ke dalam 
dua butir soal. Indikator kemampuan meng-
interpretasi yaitu kesanggupan siswa untuk 
menafsirkan model matematika dari per-
masalahan yang diperoleh merupakan bentuk 
dari SPLDV diaplikasikan pada butir soal 1 
dan 2. Indikator kemampuan menganalisis, 
yaitu kesanggupan siswa untuk menentukan 
informasi yang diperoleh dari suatu soal 
SPLDV dan dapat menghubungkan informasi 
tersebut dengan strategi penyelesaian dalam 
menyelesaikan soal sehingga dapat menemu-
kan kesimpulan diaplikasikan pada butir 3 dan 
4. Indikator kemampuan mengevaluasi, yaitu 
kesanggupan siswa untuk melakukan kajian 
jawaban suatu soal dengan menemukan hal-
hal penting dari langkah-langkah penyele-
saian soal SPLDV dan memeriksa kebenaran 
dari kesimpulan yang diberikan diaplikasikan 
pada butir 5 dan 6. 
Kemudian dilaksanakan pemeriksaan tes 
kemampuan berpikir kritis secara matematis 
siswa kelas VIII SMP Negeri 16 Pontianak 
diperoleh hasil yang disajikan pada Tabel 3: 
 
Tabel 3. Hasil Tes Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
 Indikator 
 Menginterpretasi Menganalisis Mengevaluasi 
 1 2 3 4 5 6 
Rata-rata Nilai 
80,71 79,29 73,57 77,86 62,86 66,43 
80,00 75,71 64,64 
Kriteria Tinggi Tinggi Sedang 
Rata-rata Nilai 73,45 
Kriteria Tinggi 
 
Berlandaskan Tabel 3 diketahui bahwa 
kemampuan berpikir kritis secara matematis 
siswa kelas VIII SMP Negeri 16 Pontianak 
tahun ajaran 2020/2021 tinggi. Apabila di-
tinjau per indikatornya, kemampuan meng-
interpretasi dan menganalisis siswa berkate-
gori tinggi sedangkan kemampuan mengeva-
luasi siswa berkategori sedang. 
 
Pembahasan 
Pengembangan Instrumen Tes 
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
Dalam mengukur kemampuan berpikir 
kritis matematis dilakukan pengembangan 
melalui sejumlah tahapan pengembangan tipe 
formative research oleh Tessmer (1998), yaitu 
fase preliminary, self evaluation sampai fase 
field test sehingga dihasilkan instrumen tes 
kemampuan berpikir kritis matematis. Agar 
instrumen tes yang dikembangkan berhasil, 
maka telah didelegasikan tolak ukur ketetapan 
instrumen tes sebelum proses pengembangan. 
Dalam tahap preliminary yang menjadi 
tahap awal pada proses pengembangan, 
periset menggali literatur mengenai instrumen 
tes kemampuan berpikir kritis secara mate-
matis dan menganalisis tujuan dan materi 
yang meliputi kegiatan analisis kurikulum, 
instruksional dan kebutuhan guru terhadap 
soal. Tahap selanjutnya adalah perancangan 
dimana periset merancang instrumen dengan 
menyusun kisi-kisi, soal tes, alternatif penye-
lesaian dan pedoman penskoran. Hasil dari 
pengembangan instrumen tes kemampuan 
berpikir kritis matematis dinamakan prototype 
I. Kemudian prototype I di diskusikan ke 
expert review (ulasan ahli) dan one to one. 
Instrumen tes yang dikembangkan di validasi 
oleh expert. Hasil evaluasi dari expert 
diujicobakan kepada tiga siswa untuk 
meninjau penafsiran soal dan evaluasi siswa 
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terhadap instrumen. Hasil evaluasi dari expert 
dan uji coba satu lawan satu untuk mem-
perbaiki prototype I yang selanjutnya menjadi 
prototype II. Prototype II diujicobakan skala 
kelompok kecil kepada 16 siswa kelas VIII B 
SMP Negeri 16 Pontianak. Hasil dari uji coba 
skala kelompok kecil kemudian dianalisis 
menggunakan analisis model Rasch dan 
diperoleh data analisis butir soal yang diperan-
kan untuk memperbaiki prototype II menjadi 
prototype III.  
Uji coba lapangan skala besar (field test) 
dimana instrumen tes yang telah dikembang-
kan diujicobakan pada siswa kelas VIII F 
SMP Negeri 16 Pontianak dan diperoleh data 
untuk menganalisis hasil kemampuan berpikir 
kritis matematis siswa dalam materi SPLDV 




Ketepatan instrumen tes merupakan 
akurasi instrumen yang dibuat didasarkan 
pada nilai validitas butir, reliabilitas, tingkat 
kesukaran serta daya pembeda soal secara 
kuantitatif menggunakan model Rasch pada 
uji coba soal. Keempat komponen tersebut 
menjadi patokan apakah instrumen tes yang 
dikembangkan dapat diperankan atau tidak. 
Berlandaskan hasil analisis validitas butir 
soal tes kemampuan berpikir kritis matematis 
menggunakan analisis model Rasch diketahui 
bahwa instrumen tes untuk mengukur kemam-
puan berpikir kritis matematis tergolong valid 
artinya semua butir soal dapat difungsikan 
untuk mengukur kemampuan berpikir kritis 
secara matematis. 
Berlandaskan hasil analisis reliabilitas 
menggunakan analisis model Rasch diketahui 
bahwa instrumen tes kemampuan berpikir 
kritis secara matematis tergolong reliabel 
sebesar 0,88 dengan tafsiran sangat tinggi 
yang berarti instrumen tes yang dikembang-
kan tergolong reliabel sehingga instrumen tes 
dapat dipercaya dan memberikan hasil yang 
tidak berbeda jika tes ini diberikan pada 
responden riset, lokasi dan situasi yang 
berlainan. 
Berlandaskan hasil analisis tingkat 
kesukaran menggunakan analisis model 
Rasch, dari enam soal yang diujicobakan 
terdapat satu soal yang mudah, empat soal 
yang sedang dan satu soal yang sulit. Soal-soal 
dengan tingkat mudah artinya instrumen tes 
yang diberikan tergolong mudah dikerjakan 
untuk mengukur kemampuan berpikir kritis 
matematis tinggi, sedang dan rendah. Soal-
soal dengan tingkat sedang artinya instrumen 
tes yang diberikan tergolong sedang 
dikerjakan untuk mengukur kemampuan 
berpikir kritis matematis tinggi dan sedang. 
Soal-soal dengan tingkat sulit artinya 
instrumen tes yang diberikan hanya separuh 
kecil siswa yang dapat mengerjakannya 
dengan baik dan soal yang sulit membutuhkan 
interpretasi yang lebih intensif. Hasil rata-rata 
tingkat kesukaran dengan nilai measure logit 
sebesar 0,59 dengan kriteria sedang, 
sedemikian sehingga instrumen tes yang 
dikembangkan berkualitas sedang. 
Berlandaskan hasil analisis daya 
pembeda menggunakan analisis model Rasch 
diketahui bahwa nilai butir separation, yaitu 
sebesar 2,22 sehingga nilai H = 3,29 ≅ 3, yang 
berarti terdapat tiga kumpulan butir soal, yaitu 
mudah, sedang dan sulit. 
Dari hasil keempat komponen analisis 
butir soal diperoleh bahwa terpenuhinya 
indikator ketepatan yang telah disyaratkan. 
Prototype III sudah menjalani sejumlah 
perbaikan, baik yang dilandasi pemikiran dan 
masukkan expert, periset serta pemikiran 
siswa. Hal ini menjadikan ketatnya seleksi 
diksi guna memperkecil kemungkinan timbul-
nya makna ganda. Prototype III memenuhi 
indikator ketepatan, sedemikian sehingga 
prototype III dapat difungsikan. 
 
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
Berlandaskan hasil tes kemampuan ber-
pikir kritis secara matematis siswa kelas VIII 
SMP Negeri 16 Pontianak pada tahun ajaran 
2020/2021 diperoleh rerata skor siswa adalah 
17,63 (73,45%) dan tergolong tinggi. 
Penyebab tinggi kemampuan berpikir kritis 
akan dikaji per indikatornya. 
Indikator kemampuan menginterpretasi 
diaplikasikan pada soal nomor 1 dan 2, 
diperoleh bahwa kemampuan siswa kelas VIII 
SMP Negeri 16 Pontianak pada tahun ajaran 
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2020/2021 tergolong tinggi dengan persentase 
80% yang artinya separuh besar siswa dapat 
menafsirkan model matematika dari persoalan 
yang disajikan merupakan SPLDV dan 
menuliskan alasannya dengan benar dan tepat. 
Sedangkan 20%-nya lagi masih ditemukan 
pada jawaban siswa yang kurang tepat dalam 
menafsirkan model matematika dari SPLDV, 
belum dapat menyusun model matematikanya 
secara lengkap dan masih belum dapat 
menuliskan alasan mengapa dikatakan 
SPLDV dengan benar.  
Rata-rata skor untuk soal nomor 1 adalah 
3,23 (80,71%) masuk dalam kategori tinggi. 
Berlandaskan analisis terhadap jawaban siswa 
soal nomor 1, diperoleh bahwa sebanyak 19 
siswa (54,29%) memperoleh skor (4) yang 
dapat menafsirkan model matematika dengan 
memberikan permisalan untuk tiap variabel 
bilangan pertama dan bilangan kedua yang 
diperoleh merupakan SPLDV dan menuliskan 
alasan apakah termasuk SPLDV atau bukan 
dengan benar dan tepat;  delapan siswa 
(22,86%) memperoleh skor (3) yang dapat 
menafsirkan model matematika dengan 
memberikan permisalan untuk tiap variabel 
bilangan pertama dan bilangan kedua yang 
diperoleh merupakan SPLDV, namun belum 
dapat menuliskan alasan apakah termasuk 
SPLDV atau bukan dengan benar; lima siswa 
(14,28%) memperoleh skor (2) yang dapat 
menafsirkan model matematika dengan mem-
berikan permisalan untuk tiap variabel 
bilangan pertama dan bilangan kedua, namun 
belum dapat menyusunnya menjadi model 
matematika dengan lengkap, hal ini 
ditemukan pada jawaban siswa yang 
memisalkan bilangan..pertama dengan x dan 
bilangan.. kedua dengan y serta membuat 
model matematika untuk “Setengah bilangan 
pertama ditambah dengan dua kali bilangan 
kedua adalah 8”, yaitu 
1
2
𝑥 + 2𝑦 = 8 saja dan 
tidak membuat model matematika untuk per-
nyataan keduanya; dan tiga siswa (8,57%) 
memperoleh skor (1) yang melakukan 
kesalahan dalam menafsirkan model mate-
matika dari SPLDV, hal ini ditemukan pada 
jawaban siswa yang hanya memisalkan 
variabel-variabelnya, ada juga yang terbalik 
ketika membuat model matematikanya, 
bilangan pertama = x untuk pernyataan 
pertama tetapi bilangan pertama = y untuk 
pernyataan kedua dan setelah di interviu lebih 
lanjut kepada siswa yang meraih skor (1) butir 
soal nomor 1 diketahui bahwa mereka lupa 
dan binggung dengan konsep SPLDV. 
Rata-rata skor untuk soal nomor 2 adalah 
3,17 (79,29%) masuk dalam kategori tinggi. 
Berlandaskan analisis terhadap jawaban siswa 
soal nomor 2, diperoleh bahwa sebanyak 21 
siswa (60%) memperoleh skor (4) yang dapat 
menafsirkan model matematika dengan 
memberikan permisalan untuk tiap variabel 
panjang persegi panjang dan lebar persegi 
panjang yang diperoleh merupakan SPLDV 
dan menuliskan alasan apakah termasuk 
SPLDV atau bukan dengan benar dan tepat;  
lima siswa (14,28%)  memperoleh skor (3) 
yang dapat menafsirkan model matematika 
dengan memberikan pemisalan untuk tiap 
variabel panjang persegi panjang dan lebar 
persegi panjang yang diperoleh merupakan 
SPLDV, namun belum dapat menuliskan 
alasan apakah termasuk SPLDV atau bukan 
dengan benar; lima siswa (14,28%) mem-
peroleh skor (2) yang dapat menafsirkan 
model matematika dengan memberikan per-
misalan untuk tiap variabel panjang persegi 
panjang dan lebar persegi panjang, namun 
belum dapat menyusunnya menjadi model 
matematika dengan lengkap, hal ini ditemu-
kan pada jawaban siswa, siswa masih keliru 
dalam membedakan formula keliling dan luas 
persegi.panjang sehingga siswa kebinggungan 
dan kurang cermat dalam membuat model 
matematika untuk pernyataan “Keliling per-
segi panjang adalah 32 cm”; dua siswa 
(5,71%) memperoleh skor (1) yang melaku-
kan kesalahan dalam menafsirkan model 
matematika dari SPLDV; dan dua siswa 
(5,71%) memperoleh skor (0) yang tidak 
menjawab atau memberikan jawaban yang 
salah, hal ini dikarenakan setelah di interviu 
lebih lanjut dengan siswa yang bersangkutan, 
siswa tersebut belum paham konsep model 
matematika dalam SPLDV dan binggung 
menafsirkan kalimat “Keliling persegi 




Dari hasil jawaban tertulis siswa soal 
nomor 2, menunjukkan bahwa perbaikan 
terhadap butir soal nomor 2 yang dilakukan 
memperlihatkan hasil yang diharapankan, 
yaitu meningkatnya kuantitas siswa yang 
mampu menafsirkan model matematika 
(menginterpretasi) dari persoalan yang 
disajikan periset merupakan model SPLDV 
dan memberikan alasannya dengan benar. 
Indikator kemampuan menganalisis di-
aplikasikan pada soal nomor 3 dan 4. Dari 
hasil analisis jawaban tertulis siswa, diperoleh 
bahwa kemampuan siswa kelas VIII SMP 
Negeri 16 Pontianak pada tahun ajaran 
2020/2021 tergolong kategori tinggi dengan 
persentase 75,71% yang artinya sebagian 
besar siswa mampu menentukan informasi 
penting dengan menafsirkan model matema-
tika dari permasalahan yang disajikan meru-
pakan bentuk SPLDV, menghubungkan infor-
masi dengan strategi penyelesaian serta dapat 
melakukan perhitungan dan menarik kesim-
pulan dengan benar dari penyelesaian yang 
diperoleh. Sedangkan 24,29%-nya lagi masih 
ditemukan pada jawaban siswa belum dapat 
menghubungkan informasi penting dengan 
strategi penyelesaian, masih terdapat 
kesalahan dalam perhitungannya, dan belum 
dapat menarik kesimpulannya dengan benar. 
Rerata skor soal nomor 3 adalah 2,94 
(73,57%) masuk dalam kategori tinggi. 
Berdasarkan analisis terhadap jawaban siswa 
soal nomor 3, diperoleh bahwa sebanyak 
delapan siswa (22,86%) memperoleh skor (4) 
yang dapat menentukan informasi penting 
dengan menafsirkan model matematika 
dengan membuat permisalan banyak obat 
jenis I dan banyak obat jenis II menjadi bentuk 
SPLDV, menghubungkan bentuk SPLDV 
dengan strategi penyelesaian seperti metode 
eliminasi, substitusi atau campuran, serta 
dapat menarik kesimpulan dari penyelesaian 
yang diperoleh, kebanyakan siswa mengguna-
kan strategi atau metode campuran karena 
cara tersebut lebih mudah dan cepat 
dibandingkan metode lainnya untuk menyele-
saikan soal SPLDV; 20 siswa (57,14%) mem-
peroleh skor (3) yang dapat menentukan 
informasi penting dengan menafsirkan model 
matematika dengan membuat permisalan 
banyak obat jenis I dan banyak obat jenis II 
menjadi bentuk SPLDV, menghubungkan 
bentuk SPLDV dengan strategi penyelesaian 
seperti metode eliminasi, substitusi atau 
campuran, tetapi melakukan kesalahan dalam 
menarik kesimpulan dari penyelesaian yang 
diperoleh; lima siswa (14,28%) memperoleh 
skor (2) yang dapat menentukan informasi 
penting dengan menafsirkan model mate-
matika dan menghubungkan dengan strategi 
penyelesaian tetapi melakukan kesalahan 
dalam perhitungannya; satu siswa (2,86%) 
memperoleh skor (1) yang dapat menentukan 
informasi penting dengan menafsirkan model 
matematika tetapi tidak dapat menghubung-
kannya dengan strategi penyelesaian, hal ini 
setelah di interviu lebih lanjut siswa tersebut 
tidak tahu bagaimana cara menyelesaikan soal 
setelah ia membuat model matematikanya; 
dan satu siswa (2,86%) memperoleh skor (0) 
yang tidak menjawab dikarenakan siswa 
tersebut tidak tahu bagaimana caranya. 
Rerata skor soal nomor 4 adalah 3,11 
(77,86%) masuk dalam kategori tinggi. Ber-
landaskan analisis terhadap jawaban siswa 
soal nomor 4, diperoleh bahwa sebanyak 21 
siswa (60%) memperoleh skor (4) yang dapat 
menentukan informasi penting dengan menaf-
sirkan model matematika dengan membuat 
permisalan panjang sisi persegi dan panjang 
sisi segitiga sama sisi menjadi bentuk SPLDV, 
menghubungkan bentuk SPLDV dengan 
strategi penyelesaian seperti metode 
eliminasi, substitusi atau campuran, serta 
dapat menarik kesimpulan dari penyelesaian 
yang diperoleh, kebanyakan siswa meng-
gunakan strategi atau metode campuran 
karena cara tersebut lebih mudah dan cepat 
dibandingkan metode lainnya untuk menyele-
saikan soal SPLDV; tujuh siswa (20%) mem-
peroleh skor (3) yang dapat menentukan 
informasi penting dengan menafsirkan model 
matematika dengan membuat permisalan 
panjang sisi persegi dan panjang sisi segitiga 
sama sisi menjadi bentuk SPLDV, meng-
hubungkan bentuk SPLDV dengan strategi 
penyelesaian seperti metode eliminasi, 
substitusi atau campuran, tetapi melakukan 
kesalahan dalam menarik kesimpulan dari 
penyelesaian yang diperoleh; dua siswa 
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(5,71%) memperoleh skor (2) yang dapat 
menentukan informasi penting dengan 
menafsirkan model matematika dan meng-
hubungkan dengan strategi penyelesaian 
tetapi melakukan kesalahan dalam perhitu-
ngannya; dan lima siswa (14,29%) mem-
peroleh skor (0) yang tidak menjawab, hal ini 
dikarenakan setelah di interviu lebih lanjut  
terhadap lima siswa tersebut diketahui bahwa 
tiga siswa kehabisan waktu dan terlalu fokus 
untuk mengerjakan soal nomor 3 dan dua 
siswa tidak tahu bagaimana cara menyelesai-
kannya. Hal ini juga mengindikasikan bahwa 
siswa belum lazim dengan soal yang  me-
nuntut kemampuan menganalisis. 
Indikator kemampuan mengevaluasi di-
aplikasikan pada soal..nomor 5 dan 6. Dari 
hasil analisis jawaban tertulis siswa, diperoleh 
bahwa kemampuan mengevaluasi siswa kelas 
VIII SMP Negeri 16 Pontianak pada tahun 
ajaran 2020/2021 tergolong kategori sedang 
dengan persentase 64,64% yang artinya 
sebagian besar siswa mampu menuliskan 
langkah-langkah penyelesaian yang keliru, 
menuliskan kembali langkah-langkah penye-
lesaian, dan menuliskan atau memeriksa 
kesimpulan yang diperoleh dengan benar. 
Sedangkan 35,36%-nya lagi siswa masih ada 
yang tidak menjawab, belum mencantumkan 
kembali pembenaran cara penyelesaiannya, 
mencantumkan pembenaran cara penyele-
saian masih belum tepat, dan belum me-
meriksa kesimpulan yang diperoleh. 
Rerata skor soal nomor 5 adalah 2,51 
(62,86%) masuk dalam kategori sedang. 
Berdasarkan analisis terhadap jawaban siswa 
soal nomor 5, diperoleh bahwa sebanyak 16 
siswa (45,71%) memperoleh skor (4) yang 
dapat menuliskan cara penyelesaian yang 
keliru dari permasalahan SPLDV, menuliskan 
kembali pembenaran cara penyelesaian 
dengan argumen yang benar serta dapat 
menuliskan dan memeriksa kesimpulan 
dengan benar, hal ini ditunjukkan dari separuh 
besar siswa dapat memeriksa kesimpulan 
yang diperoleh dengan mensubstitusikan 
penyelesaian nilai p dan q ke dalam per-
samaan yang diketahui dengan benar; tiga 
siswa (8,57%) memperoleh skor (3) yang 
dapat menuliskan langkah-langkah penyele-
saian yang keliru dari permasalahan SPLDV, 
menuliskan kembali pembenaran langkah-
langkah penyelesaian dengan alasan yang 
tepat tetapi tidak menuliskan atau memeriksa 
kesimpulan yang diperoleh, dua siswa di-
antaranya yang tidak memeriksa kebenaran 
dari kesimpulan yang diperoleh karena kedua 
siswa tersebut tidak mengetahui bagaimana 
cara memeriksa kesimpulan dari permasa-
lahan SPLDV dan satu siswa lupa melakukan 
pemeriksaan atau memeriksa kesimpulannya; 
tiga siswa (8,57%) memperoleh skor (2) yang 
dapat menuliskan langkah-langkah penyele-
saian yang keliru dan menuliskan kembali 
pembenaran cara penyelesaian namun masih 
ditemukan kesalahan dalam menuliskan 
alasan dalam pembenaran cara penyelesaian 
seperti keliru dalam melakukan operasi hitung 
perkalian; sembilan siswa (25,71%) mem-
peroleh skor (1) yang dapat menuliskan 
langkah-langkah yang keliru tetapi tidak 
menuliskan kembali pembenaran langkah-
langkah penyelesaian; dan empat siswa 
(11,43%) memperoleh skor (0) yang tidak 
menjawab, setelah di interviu lebih lanjut 
ternyata keempat siswa tersebut tidak tahu 
bagaimana cara menyelesaikannya. 
Rata-rata skor soal nomor 6 adalah 2,66 
(66,43%) masuk dalam kategori sedang. 
Berlandaskan analisis jawaban siswa soal 
nomor 6, diperoleh bahwa sebanyak 18 siswa 
(51,43%) memperoleh skor (4) yang dapat 
menuliskan langkah-langkah penyelesaian 
yang keliru ketika mencari titik potong 
persamaan 2x + 4y = 42 pada sumbu-X dan 
sumbu-Y; menuliskan kembali pembenaran 
langkah-langkah mencari titik potong per-
samaan 2x + 4y = 42 pada sumbu-X dan 
sumbu-Y dengan tepat serta dapat menuliskan 
atau memeriksa kesimpulan dengan mensub-
stitusikan penyelesaian ke dalam SPLDV 
dengan benar, hal ini ditemukan dari separuh 
besar siswa mampu memeriksa kesimpulan 
yang diperoleh dengan mensubstitusikan 
penyelesaian nilai x dan y ke persamaan yang 
diketahui dengan benar; enam siswa (17,14%) 
memperoleh skor (3) yang dapat menuliskan 
langkah-langkah penyelesaian yang keliru 
ketika mencari titik potong persamaan 2x + 4y 
= 42 dengan sumbu-X dan sumbu-Y, menulis-
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kan kembali pembenaran langkah-langkah 
mencari titik potong persamaan 2x + 4y = 42 
dengan sumbu-X dan sumbu-Y dengan tepat 
tetapi tidak menuliskan kesimpulan atau 
memeriksa kesimpulan yang diperoleh, tiga 
siswa diantaranya yang tidak memeriksa 
kebenaran dari kesimpulan yang diperoleh 
karena empat siswa tersebut kehabisan waktu 
untuk memeriksa kesimpulan dari permasa-
lahan SPLDV namun dapat menjelaskannya 
ketika di interviu dan dua siswa lupa 
melakukan pemeriksaan atau memeriksa 
kesimpulannya; satu siswa (2,86%) mempe-
roleh skor (2) yang dapat menuliskan langkah-
langkah penyelesaian yang keliru dan 
menuliskan kembali pembenaran cara penye-
lesaian tetapi masih ditemukan kekeliruan 
dalam mencantumkan alasan dalam pembe-
naran langkah-langkah penyelesaian seperti 
salah dalam melakukan operasi hitung 
pembagian; satu siswa (2,86%) memperoleh 
skor (1) yang dapat menuliskan langkah-
langkah yang keliru tetapi tidak memberikan 
kembali pembenaran langkah-langkah penye-
lesaian; dan sembilan siswa (25,71%) mem-
peroleh skor (0) yang tidak menjawab, setelah 
di interviu lebih lanjut ternyata kesembilan 
siswa tersebut tidak dapat menjelaskan 
sedikitpun bagaimana memecahkan soalnya, 
hal ini memperlihatkan siswa tidak dapat 
memberikan jawaban sama sekali dengan 
argumen tidak menguasai konsep SPLDV. 
Dari sini, terindikasi bahwa siswa belum 
lazim dengan soal yang mengklaim pemerik-
saan (mengevaluasi). 
Berlandaskan paparan di atas, diperoleh 
kemampuan berpikir kritis secara matematis 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 16 Pontianak 
tahun ajaran 2020/2021 berada dalam kategori 
tinggi, karena kebanyakan siswa mampu 
menafsirkan model matematika dari per-
masalahan yang disajikan adalah SPLDV atau 
bukan, menghubungkan informasi yang dike-
tahui dengan taktik penyelesaian serta meng-
inferensi, tetapi masih kurang mengkaji 





SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Umumnya dari riset yang dilaksanakan 
ditarik simpulan bahwa sudah dikembangkan 
instrumen tes untuk mengukur kemampuan 
berpikir kritis secara matematis siswa dalam 
materi SPLDV kelas VIII SMP Negeri 16 
Pontianak tahun ajaran 2020/2021 melalui dua 
fase menurut Tessmer (1998), yaitu tahap pre-
liminary dan tahap formative evaluation. 
Secara spesifik, dapat ditarik simpulan bahwa 
(1) Pengembangan instrumen tes kemampuan 
berpikir kritis secara matematis siswa kelas 
VIII SMP Negeri 16 Pontianak melalui dua 
fase, yaitu fase preliminary (analisis kuri-
kulum, instruksional serta kebutuhan guru 
terhadap soal) dan fase formative evaluation 
meliputi a) expert review (pengujian ke-
validan instrumen tes kepada lima expert), b) 
one to one (menguji soal tes kepada tiga siswa 
untuk diminta tanggapan mengenai soal), c) 
small group (menganalisis butir soal dengan 
menggunakan analisis model Rasch), serta d) 
field test (menganalisis kemampuan berpikir 
kritis secara matematis); (2) Instrumen tes 
yang difungsikan untuk mengukur kemam-
puan berpikir kritis secara matematis siswa 
dalam materi SPLDV kelas VIII SMP Negeri 
16 Pontianak tahun ajaran 2020/2021 dengan 
menggunakan analisis model Rasch meme-
nuhi indikator ketepatan; dan (3) Kemampuan 
berpikir kritis matematis siswa kelas VIII 
SMP Negeri 16 Pontianak tahun ajaran 
2020/2021 berada pada kriteria tinggi dengan 
kemampuan menginterpretasi dan meng-
analisis tergolong tinggi sedangkan kemam-
puan mengevaluasi tergolong sedang. 
 
Saran 
Saran yang bisa periset sampaikan dari 
riset ini adalah (1) Guru matematika dapat 
menjadikan riset ini sebagai rujukan ketika 
merancang instrumen tes untuk mengukur 
kemampuan berpikir kritis secara matematis; 
(2) Periset yang hendak mengelaborasi instru-
men tes kemampuan berpikir kritis secara 
matematis, hendaknya memakai materi lain 
maupun tingkatan lainnya; dan (3) Periset 
selanjutnya hendak melaksanakan riset 
lanjutan mengenai pengembangan model 
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pembelajaran yang mampu mengurah dan 
menumbuhkan berpikir kritis matematis siswa 
serta dapat melaksanakan riset terusan meng-
gunakan analisis model Rasch dengan refe-
rensi yang kian dari yang ada saat ini agar 
mutu butir maupun kemampuan siswa dapat 
terukur lebih dalam. 
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